Presentacion

LAB Metadecidim. Sesion 17 - decidim.delibera: Democracia Deliberativa en Decidim

Decidim aspira a ser un proyecto democratico de futuro. Por eso, en esta sesion del LAB
metadecidim, queremos debatir posibles mejoras en una de sus facetas o posibilidades
fundamentales: la deliberacion. La sesion parte de la idea de que Decidim debe incorporary
promover la democracia deliberativa, definida por autoras como Gutmann & Thompson (2004)
como una forma de gobernanza en la que personas libres e iguales (y sus representantes, si los
hay) justifican sus posiciones en un proceso en el que se dan razones mutuamente aceptablesy
generalmente accesibles, con el objetivo de llegar a decisiones que son vinculantes para todos
pero estan abiertas a enmienda en el futuro. El objetivo de esta sesion es invitar a la comunidad
a deliberar sobre la deliberacién, sobre cémo Decidim puede ofrecer mas y mejores
posibilidades que permitan articular mejor el debate y el disenso, asi como el consenso y la
decision colectiva. Funcionalidades que alimenten el conocimiento y/o reconocimiento mutuo
entre diferentes actores, el desarrollo del razonamiento individual y colectivo y, en definitiva,
dindmicas que transformen y enriquezcan las perspectivas de las personas participantes (las
posiciones y dindmicas desde que las se identifican y discuten los problemas comunes, se
proponen soluciones, etc.). El programa de esta sesion incluye dos partes, una primera con
ponencias de expertas y debate abierto para reflexionar sobre democracia deliberativa y
Decidim a partir de casos, aproximaciones y metodologias concretos. Y una segunda parte,que
contara con dos tallereres practicos, orientados a abordar dos asuntos complementarios:
a)cémo mejorar la deliberacion en Decidim a partir de los avances del actual redisefo de la
plataforma; y, b) como las Asambleas Ciudadanas pueden contribuir a dicha deliberacion
apoyada en la plataforma.

Algunas preguntas que guiaran esta sesién son:

e ;0ué funcionalidades ya existentes (elementos de la arquitectura y el diseno de
Decidim) ligadas directa o indirectamente a la deliberacion se pueden mejorar? ;Como
lo podria hacerse?

e ,;0Qué nuevas funcionalidades deliberativas se pueden afnadir? ;Qué aspectos
especificos tratarian de mejorar estas funcionalidades?

e ,Qué plataformas y/o experiencias deliberativas pueden servir de referencia para
mejorar las posibilidades y formas de deliberaciéon en Decidim? ;Como pueden las
Asambleas Ciudadanas en Decidim contribuir a una deliberacion de calidad?

e Mas alla del desarrollo tecnolégico: ;como garantizamos o promovemos que el uso de
las nuevas funciones para la deliberacion se usen y se usen bien? ;Cuales son los
principios tecno-politicos que deben regir la deliberacién en Decidim?

e ;Como entendemos o debemos entender la deliberacion, especialmente, en Decidim?
;Qué conceptos y métricas pueden ayudarnos a estudiarlay mejorarla, en la plataforma
y mas alla de ella?
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Programa

Inscripciones y comentarios de la comunidad agui

Viernes 3 junio 2022
10:00 - 11:30 Primera parte: ponencias y debate

e OQOliver Escobar (Universidad de Edimburgo). Debate, Didlogo y Deliberacién: ;Cémo se
diferenciany por qué importa en el diseno de espacios participativos digitales?

e Rosa Borge (UOC). La capacidad y la calidad deliberativa de las plataformas
participativas: el caso de Decidim

e Yago Bermejo (Deliberativa). Asambleas deliberativas y Decidim. Cémo convertir Decidim
en la plataforma que las asambleas deliberativas necesitan.

Debate fila cero:
e Maite Lopez Sanchez(UB)
e Marta Cambronero (UOC)
e Carol Romero (Decidim)

e Emmanuele Cozzo (UB)

11:30 - 12:00 Break

12:00 - 14:30 Segunda parte. Taller: Decidim y Deliberacion

Localizacion

Canodrom, Ateneu dInnovacié Digital i Democratica. Carrer de Concepcion Arenal 165,
Barcelona. Lamentablemente no habra streaming para esta ocasion :+, pero la sesién sera
grabada y publicada a posteriori. La entrada es libre y gratuita, previo registro. El idioma sera
castellano/catalan.
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LABs Metadecidim: investigaciéon en red para una
democracia en red

Consituidos en el 2017, los LABs Metadecidim se han planteado tres objetivos. El primer (y
principal) objetivo del laboratorio es abrir un espacio de debate que contribuya a guiar el trabajo
de desarrollo de Decidim. Un segundo objetivo es construir redes y comunidades de personas
expertas interesadas en contribuir a ese desarrollo en sus diferentes frentes(privacidad,
seqguridad, ontologia, etc.). Estas contribuciones pueden ir de la realizacién de investigaciones
aplicadas o teodricas en torno a Decidim a la contribucion directa al cédigo en github, pasando
por laincorporacion de esas expertas a la comunidad Metadecidim a través de las futuras
Sesiones Operativas Metadecidim (SOM). Un tercer objetivo es constituir un lugar abierto de
investigacion y debate en torno a la democracia en red en un sentido mas amplio

Un laboratorio para la democracia

LAB Metadecidim es un espacio de investigacion abierta y colaborativa orientado a abordar
problemas clave para el desarrollo de la plataforma Decidim y de la democracia en red.

Inteligencia colectiva y complejidad social

Del mismo modo que las redes sociales o las aplicaciones de mévil atraviesan hoy nuestra vida
cotidiana, redes como Decidim transformaran la vida politica en los proximos anos. Esto
plantea retos que requieren de la inteligencia colectiva de comunidades de expertas todavia
por construir.

Investigacion abiertay enred

Los encuentros del LAB Metadecidim son un lugar desde el que impulsar la construccién de
esas comunidades, un espacio de investigacion abiertay compartida, en el que tejer redes de
investigacion para la democracia en red. Por ello, invitamos a la ciudadania experta, a la
comunidad universitaria, a sus grupos y centros de investigacion, asi como a empresas
especializadas y a su entorno social, a formar parte de este proyecto.

Retos tecnopoliticos

En las sesiones se trataran temas como identidad, sequridad y privacidad digital, procesosy
modelos de democracia en red, gobernanza tecnopolitica, utilidad de la inteligencia artificial
para la participacién, gamificacion politica, o ciencia ciudadana.
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