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El ideal y los sistemas deliberativos

• Habermas (1989): la deliberación se logra cuando se da un debate
abierto, respetuoso y entre iguales en el que se producen intercambiosabierto, respetuoso y entre iguales en el que se producen intercambios
razonados, una comprensión de los diferentes puntos de vista y se llega 
a una solución informada y consensuada. 

• Mansbridge et al (2012) los sistemas deliberativos:  conjunto de 
instituciones formales e informales, medios de comunicación y espaciosinstituciones formales e informales, medios de comunicación y espacios
de relación de múltiples actores, online y offline, que pueden estar muy
alejados del ideal deliberativo. En su conjunto puede lograr los fines 
deliberativos: 



Funciones de los sistemas deliberativos

• Epistémicas (formar opiniones basadas en hechos y lógica, 
experiencia personal, historias)

• Éticas (fomentar el respeto mutuo y la empatía) 

• Democráticas (promover un proceso político inclusivo e 
igualitario)



Redes sociales, espacios en plataformas

Oportunidades: Retos:Oportunidades:

 Espacio abierto

 Alta capacidad interacción

 Diversidad de puntos de vista

 Permanencia del debate

Nuevos temas en la agenda

Retos:

 Fragmentación del espacio
público (cámaras de resonancia) 

 Polarización de la opinión

 Manipulación (“fake news”)

Aislamiento de las conversaciones
Nuevos temas en la agenda

 Inclusión

Movilización

Aislamiento de las conversaciones

Digital divide

Empatía y reconocimiento (ética)



La deliberación en Decidim

• Componentes online:
• Debates (casi no activado)• Debates (casi no activado)
• Comentarios (50% en procesos)             recursos

• Procesos y órganos híbridos: 

• Procesos participativos (presupuestos, planes de actuación, ordenación, etc..)
• Consultas públicas sobre normativa local (comentarios, debate, formularios)
• Órganos de participación: consejos sectoriales, de ciudad, distrito, barrio• Órganos de participación: consejos sectoriales, de ciudad, distrito, barrio
• Audiencias públicas de ciudad y distrito (comentarios, debate, formularios)
• Iniciativas ciudadanas (comentarios, debate)
• Consulta electoral, referendum (comentarios, debate)
• Forums-Asambleas (Jove, Besaya, CoFoE-comentarios-)



Componentes en los procesos participativos
Provincia Barcelona (127 municipios, sin ciudad de Bcn)

Estudio IERMB-DIBA (Martí–Costa & Conde, 2022) 



Procesos participativos más 
decisivos. 11 municipios 
pioneros, 2016-2018.

Número de propuestas 
iniciales en relación al iniciales en relación al 
número de participantes 
(datos por cada 1000 
habitantes para su 
comparación) 

El volumen de la esfera 
indica el número de 
comentarios online 
registrados en proporción registrados en proporción 
al volumen de propuestas. 



Análisis (1): 
Capacidad deliberativa online del Decidim: diseño institucional y técnico.

Características que propician espacios deliberativos:Características que propician espacios deliberativos:

Inclusión/ Normas de identificación y seguridad / Información
relevante / Retorno de la institución responsable/ Estructura de la
conversación: Visibilidad/ Comunicación asíncrona/ Interaccción
horizontal/ Estructura de árbol, anidación/ Votación/ Elementos sociales/horizontal/ Estructura de árbol, anidación/ Votación/ Elementos sociales/
Regulación y organización de la conversación: Moderación-Facilitación/
Agregación y redireccionamiento/ Difusión: por redes, blogs, webs.



Borge, R., Balcells, J., & Padró-Solanet, A. (2019). A Model for the
Analysis of Online Citizen Deliberation: Barcelona Case Study. 
International Journal of Communication, 13.  



Actitud deliberativa de los participantes; cómo es el proceso comunicativo; 

reacción a las ideas de los otros.

Análisis (2): 
Calidad deliberativa online del Decidim: dimensión comunicativa.

reacción a las ideas de los otros.

Igualdad/concentración en el discurso /    Reciprocidad /    
Justificación/    Reflexividad /   Empatia-Civismo /   

Pluralismo y Diversidad

-Análisis estructural (depth, width) y de redes (concentración, reciprocidad)

-Análisis de contenido, manual y machine learning







El debate sobre pisos turísticos en Decidim

• PAM Barcelona 2016
• 10.860 propuestas

• 18.192 comentarios (89% 1 nivel)

• 25.435 usuarios

• Propuesta más comentada: 
nuevas licencias para pisos 
turísticosturísticos
• 335 comentarios

• 72 usuarios

Borge, R., Balcells, J., & Padró-Solanet, A. (2019). A Model for the
Analysis of Online Citizen Deliberation: Barcelona Case Study. 
International Journal of Communication, 13.  



• Comentarios por nivel de profundidad:

60,6% > 3r nivel

• 69% de los comentarios son contrarios

al comentario anterior

• 22% ofrecen propuestas o soluciones

• 23% muestran comparaciones o símiles

• Pero concentración: 4 personas 65% 

de los comentarios



Calidad

El debate sobre pisos turísticos en Decidim

• Motivos para la calidad:  
• Tema controvertido

Calidad
deliberativa • Tema controvertido

• Diversidad opiniones

• Motivos para el desgaste:
• Conversaciones monopolizadas

por pocos participantes
Fase inicial
+ justificación

Fase de desgaste
- justificación

Tiempo

por pocos participantes

• Posiciones inamovibles

• Falta moderación-facilitación

+ justificación - justificación
- reflexividad
+ incivismo



Conclusiones

1. Combinación elementos normativos (ideal) y empíricos
(canales concretos y sistemas deliberativos)(canales concretos y sistemas deliberativos)

2. La plataforma Decidim es eficaz para la participación masiva, 
portal único y procesos importantes, pero falta recorrido
respecto a la deliberación online.

3. Decisión, Capacidad (diseño) y calidad (acto comunicativo): 
Diagnosis de problemas para mejorar la deliberación online. Diagnosis de problemas para mejorar la deliberación online. 



Conclusiones

“Ordinary people are capable of high-
quality deliberation, especiallyquality deliberation, especially
when deliberative processes are
well-arranged: when they include
the provision of balanced
information, expert testimony, and 
oversight by a facilitator”

“Individual reasoning and solutions can“Individual reasoning and solutions can
improve under the right social 
conditions”
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